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Tóm tắt
Nghiên cứu này xem xét vai trò của nhận thức đạo đức và cơ chế tách rời đạo đức đến ý định 
tiêu dùng sản phẩm số vi phạm bản quyền. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng xem xét vai trò điều 
tiết của khuynh hướng đạo đức hình thức trong mối quan hệ giữa nhận thực đạo đức và ý định 
vi phạm bản quyền số. Kết quả phân tích dữ liệu trên mẫu gồm 303 người tiêu dùng cho thấy 
các giả thuyết đều được ủng hộ. Vì vậy, nghiên cứu đưa ra một số hàm ý lý luận và quản trị 
giúp giảm thiểu tình trạng vi phạm bản quyền số.
Từ khóa: Nhận thức đạo đức, tách rời đạo đức, ý định hành vi, sản phẩm số vi phạm bản 
quyền, khuynh hướng đạo đức.

Moral awareness, moral decoupling, and the intention to consume pirated digital 
products: The moderating role of formalist ethical predisposition
Abstract
This study examines the role of moral awareness and moral decoupling mechanism toward 
intention to use pirated digital products. In addition, this study investigates the moderating 
role of formalist ethical predisposition on the relationship between moral awareness and 
behavioral intention. The testing results from a sample of 303 consumers indicate that all 
hypotheses proposed are supported. Thus, this study provides some theoretical contribution 
and practical implications to mitigate the digital product piracy.
Keywords: Moral awareness, moral decoupling, behavioral intention, pirated digital product, 
ethical predisposition.
JEL Code: M31, M15, K23

1. Giới thiệu
Các nghiên cứu trước đây định nghĩa việc vi phạm bản quyền số (digital piracy) là việc sao chép hoặc 

tải một cách không hợp pháp các nội dung kỹ thuật số như âm nhạc, hình ảnh, video, phần mềm và các nội 
dung kỹ thuật số khác (Andrés & Asongu, 2013; Hashim & cộng sự, 2014; Yang & Wang, 2015). Đáng quan 
tâm, các nghiên cứu gần đây đều xem Việt Nam là một trong những quốc gia có tỉ lệ vi phạm bản quyền kỹ 
thuật số cao nhất (Chang & cộng sự, 2017; Domon & cộng sự, 2019; Tjiptono & cộng sự, 2017). Việc vi 
phạm bản quyền số gây ra những hậu quả to lớn cho sự phát triển kinh tế, đặc biệt tại các nước đang phát 
triển như Việt Nam (Aleassa & cộng sự, 2010; Tjiptono & cộng sự, 2017). Theo Ajzen (1991), ý định hành 
vi được định nghĩa là khả năng thực hiện một hành vi trong tương lai gần. Vì vậy, nghiên cứu này xem ý 
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định vi phạm bản quyền số là khả năng một cá nhân sẽ sao chép hoặc tải một cách không hợp pháp các nội 
dung kỹ thuật số (Andrés & Asongu, 2013; Hashim & cộng sự, 2014; Yang & Wang, 2015) trong tương lai. 
Ý định hành vi được xem là chỉ báo quan trọng nhất của hành vi thực sự (Hashim & cộng sự, 2014; Yang & 
Wang, 2015). Do đó, nghiên cứu này xem ý định vi phạm bản quyền số là biến số cần quan tâm và giải thích 
từ khía cạnh đạo đức. Việc nghiên cứu xem các yếu tố nào ảnh hưởng đến ý định vi phạm bản quyền số tại 
Việt Nam không chỉ mang lại hiểu biết cho các học giả về quá trình hình thành ý định vi phạm bản quyền số 
mà còn có thể đưa ra các hàm ý thực tiễn hạn chế việc vi phạm bản chuyển số cho nhà quản lý.

Các nghiên cứu trước đây về việc vi phạm bản quyền số đã khám nhiều khía cạnh khác nhau ảnh hưởng 
đến hành vi này gồm biến số nhân khẩu học, tính sẵn có của nội dung, sự khác biệt về giá cả giữa các nội 
dung có bản quyền và nội dung vi phạm, nhận thức về pháp luật và hình phạt (Gopal & cộng sự, 2004). Gần 
đây, các nghiên cứu tập trung vào khía cạnh đạo đức của hành vi vi phạm bản quyền số (Arli & cộng sự, 
2015; Bhattacharjee & cộng sự, 2013; Tam & cộng sự, 2019). Đạo đức được xem là nhân tố quan trọng trong 
các nghiên cứu về vi phạm bản quyền (Arli & cộng sự, 2015). Dù vậy, các nghiên cứu trước đây (Leonard & 
Cronan, 2001; Sharma & cộng sự, 2020; Tam & cộng sự, 2019) cho thấy tác động của nhận thức đạo đức đến 
phản ứng của người tiêu dùng đối với sản phẩm vi phạm bản quyền dường như không đồng nhất (Eisend, 
2016; Tam & cộng sự, 2019). Theo Eisend (2016) và Tam & cộng sự (2019), sự không đồng nhất trong kết 
quả xuất phát từ việc các nhà nghiên cứu chưa tập trung vào xem xét đồng thời tác động của nhận thức đạo 
đức và các cơ chế tách rời đạo đức. Sự tác động đồng thời của nhận thức đạo đức và lập luận đạo đức do đó 
có thể dẫn đến những cảm nhận khác nhau về vi phạm bản quyền số. Dù vậy, các nghiên cứu trước đây hầu 
như bỏ qua tác động đồng thời này, tạo ra một khoảng trống về mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức, tách 
rời đạo đức và ý định vi phạm bản quyền số (Bhattacharjee & cộng sự, 2013; Eisend, 2016; Tam & cộng sự, 
2019). Vì vậy, nghiên cứu này đóng góp bằng việc thảo luận và kiểm định tác động động thời của nhận thức 
đạo đức và tách rời đạo đức đến ý định hành vi sử dụng sản phẩm số vi phạm bản quyền.

Parks-Leduc & cộng sự (2015) lập luận rằng khuynh hướng cá nhân có tác động mạnh đến hành vi. Lý 
thuyết trạng thái ẩn – tính cách (Latent State-Trait - LST; Steyer & cộng sự, 1999) gợi ý rằng các khuynh 
hướng cá nhân phù hợp với trạng thái sẽ gia tăng tác động của trạng thái đến hành vi. Trong bối cảnh vi phạm 
bản quyền số, khuynh hướng đạo đức hình thức (formalistic; Brady & Wheeler, 1996; Reynolds, 2006) có 
tiềm năng ảnh hưởng đến mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức và ý định hành vi (Reynolds, 2006). Lý do là 
vì khi một khuynh hướng cá nhân (e.g., khuynh hướng đạo đức hình thức) phù hợp với trạng thái nhận thức 
(ví dụ, nhận thức đạo đức), tính cách cá nhân sẽ ảnh hưởng đến tác động của trạng thái nhận thức đến hành 
vi (Steyer & cộng sự, 1999). Do đó, nghiên cứu này đóng góp bằng việc thảo luận và kiểm định tác động 
điều tiết của khuynh hướng đạo đức hình thức đến mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức và ý định hành vi 
nhằm mang lại hiểu biết sâu sắc hơn về cơ chế hình thành ý định vi phạm bản quyền số. 

2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết nghiên cứu
2.1. Nhận thức đạo đức đối với việc vi phạm bản quyền số và cơ chế tách rời đạo đức
Các nghiên cứu gần đây liên quan đến việc tiêu dùng hàng vi phạm bản quyền cho rằng khía cạnh đạo đức 

là một trong nhưng yếu tố then chốt quyết định hành vi của người tiêu dùng (Eisend, 2016; Orth & cộng sự, 
2019). Trong bối cảnh sản phẩm số, Arli & cộng sự (2015) lập luận rằng việc nhận thức tính đạo đức của 
việc vi phạm bản quyền số có tác động mạnh đến của hành vi vi phạm bản quyền số. Một vài nghiên cứu 
trước đây đã xem xét khía cạnh đạo đức đến hành vi tiêu dùng (Leonard & Cronan, 2001; Sharma & cộng 
sự, 2020; Tam & cộng sự, 2019). Dù vậy, kết quả nghiên cứu cho thấy tác động của nhận thức đạo đức đến 
phản ứng của người tiêu dùng đối với sản phẩm vi phạm bản quyền dường như không đồng nhất (Eisend, 
2016; Tam & cộng sự, 2019). Trong thực tế, các thông kê vẫn cho thấy hành vi vi phạm bản quyền số vẫn 
trở phổ biến trên toàn thế giới và Việt Nam cũng không ngoại lệ (Aleassa & cộng sự, 2010; Tjiptono & cộng 
sự, 2017). Eisend (2016) lập luận rằng kết quả đồng nhất trên xuất phát từ việc các nhà nghiên cứu không sử 
dụng nền tảng lý thuyết phù hợp để giải thích cách thức nhận thức đạo đức và cơ chế lập luận lược đạo đức 
(ví dụ, tách rời đạo đức) được người tiêu dùng sử dụng để hình thành ý định hành vi. 

Cùng quan điểm, Tam & cộng sự (2019) cho rằng các nghiên cứu trước đây chưa tập trung vào nguyên lý 
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đạo đức căn bản trong việc hình thành nhận thức đạo đức và các cơ chế tách rời đạo đức. Theo đó, một mặt 
người tiêu dùng muốn tuân thủ pháp luật và tránh hình phạt. Mặt khác, bằng cách chỉ tập trung vào những lợi 
ích đạt được khi sử dụng phần mềm vi phạm quyền và bỏ qua khía cạnh đạo đức (tách rời đạo đức), người 
tiêu dùng có thể cảm thấy rằng việc sử dụng phần mềm vi phạm bản quyền là chấp nhận được về mặt đạo 
đức (Chang & cộng sự, 2017; Tam & cộng sự, 2019). Sự khác biệt về nhận thức đạo đức và lập luận đạo 
đức do đó có thể dẫn đến những cảm nhận khác nhau về vi phạm bản quyền số. Các học giả  (ví dụ, Eisend, 
2016; Tam & cộng sự, 2019) kêu gọi các nghiên cứu trong tương xem xét đồng thời vai trò của nhận thức 
đạo đức và cơ chế tách rời đạo đức nhằm có được hiểu biết sâu sắc hơn về hành vi người tiêu dùng trong 
bối cảnh vi phạm bản quyền số cũng như làm rõ mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức, tách rời đạo đức và 
ý định vi phạm bản quyền số (xem thêm Bhattacharjee & cộng sự, 2013). Vì vậy, nghiên cứu này đóng góp 
bằng việc thảo luận và kiểm định tác động động thời của nhận thức đạo đức và tách rời đạo đức đến ý định 
hành vi trong bối cảnh Việt Nam.

2.2. Nhận thức đạo đức đối với việc vi phạm bản quyền số và ý định hành vi
Reynolds (2006, tr. 233) định nghĩa nhận thức đạo đức là “sự quyết định của một cá nhân rằng một tình 

huống có chứa đựng các khía cạnh đạo đức và quan điểm đạo đức của vấn đề này phù hợp với quy định của 
pháp luật”. Các nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng người tiêu dùng nhận thức được khía cạnh đạo đức của vấn 
đề hàm ý rằng họ tuân theo các tiêu tiêu chuẩn đạo đức của bản thân và các tiêu chuẩn này được dựa trên 
quy chuẩn đạo đức (Chen & cộng sự, 2016). Như vậy, trong bối cảnh bản quyền số, việc nhận thức đạo đức 
của người tiêu dùng hàm ý rằng việc sử dụng các sản phẩm vi phạm bản quyền là trái với các quy chuẩn đạo 
đức (Domon & cộng sự, 2019; Tam & cộng sự, 2019). Do đó, khi một người tiêu dùng nhận thức rằng việc 
vi phạm bản quyền số là trái đạo đức, họ sẽ có khuynh hướng không làm hành động này. Bên cạnh đó, việc 
người tiêu dùng nhận thức vấn đề đạo đức của việc bản quyền, họ sẽ có thái độ tích cực hơn với pháp luật 
về bản quyền (Cordell & cộng sự, 1996), và do đó hạn chế việc vi phạm bản quyền số. Vì vậy, giả thuyết 
đầu tiên của nghiên cứu là:

H1: Nhận thức đạo đức của việc vi phạm bản quyền số có tác động ngược chiều đến ý định vi phạm bản 
quyền số.

2.3. Nhận thức đạo đức đối với việc vi phạm bản quyền số, sự tách rời đạo đức và ý định hành vi
Các nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng, khi người tiêu dùng phải lựa chọn giữa việc tuân thủ và vi phạm bản 

quyền số, họ có thể rơi vào tình huống khó xử (Bhattacharjee & cộng sự, 2013; Chen & cộng sự, 2016; Lee 
& Kwak, 2015). Để giảm nhẹ trạng thái khó xử, người tiêu dùng có thể áp dụng cơ chế tách rời đạo đức để 
ủng hộ cho sự lựa chọn vi phạm bản quyền (Bhattacharjee & cộng sự, 2013). Cơ chế tách rời đạo đức hàm ý 
rằng người tiêu dùng sẽ tách rời giữa việc nhận thức đạo đức của vấn đề vi phạm bản quyền số và những lợi 
ích đạt được khi sử dụng sản phẩm số vi phạm bản quyền (Orth & cộng sự, 2019). Tuy nhiên, khi người tiêu 
dùng nhận thức rõ tính trái đạo đức của hành vi, họ sẽ khó khăn hơn trong việc áp dụng chiến lược lập luận 
đạo đức để giải quyết tính thế khó xử mà họ gặp phải vì lúc này họ không nằm trong trạng thái khó xử mà 
tin chắc rằng hành vi mình sắp thực hiện vi phạm các nguyên tắc đạo đức (Bhattacharjee & cộng sự, 2013; 
Chen & cộng sự, 2016). Nói cách khác, khi người tiêu dùng nhận thức rõ ràng rằng việc vi phạm bản quyền 
số là hành vi trái với các nguyên tắc đạo đức, họ sẽ cảm thấy khó khăn hơn trong việc tách rời đạo đức và 
lợi ích đạt được. Tựu chung lại, khi người dùng nhận rõ vấn đề đạo đức, họ sẽ ít khả năng rơi vào tình thế 
khó xử, từ đó giảm khả năng áp dụng cơ chế tách rời đạo đức.

H2: Nhận thức đạo đức đối với việc vi phạm bản quyền số tác động ngược chiều đến tách rời đạo đức
Như đã đề cập, cơ chế tách rời đạo đức giúp người dùng tách rời khía cạnh đạo đức của việc vi phạm bản 

quyền số và lợi ích đạt được (Orth & cộng sự, 2019). Ví dụ, người tiêu dùng có thể chia tách giữa vấn đề 
đạo đức khi vi phạm bản quyền số (vi phạm bản quyền số là sai trái) và những lợi ích đạt được (không tốn 
tiền mua nội các nội dung số này). Rõ ràng, khi người tiêu dùng tách rời vấn đề đạo đức của việc vi phạm 
bản quyền số và lợi ích đạt được, họ sẽ chỉ nhìn nhận việc vi phạm bản quyền số từ những lợi ích đạt được 
và gạt bỏ các vấn đề đạo đức liên quan (Lee & Kwak, 2015). Các lợi ích này gồm lợi ích xã hội và lợi ích 
kinh tế khi sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền. Trong bối cảnh bản quyền số, người tiêu dùng có thể có 
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được lợi ích tiện ích (tiết kiệm tiền khi mua phần mềm vi phạm bản quyền), lợi ích tiêu khiển (cảm thấy vui 
vẻ vì có được các nội dung số mong muốn), lợi ích xã hội (chứng tỏ cho bạn bè mình có thể có được các nội 
dung bản quyền mà không mất chi phí). Lợi ích là một trong những thành phần cấu thành giá trị và đo đó 
là một trong những yếu tố tác động quan trọng đến ý định hành vi (Babin & cộng sự, 1994). Hơn nữa, theo 
Orth & cộng sự (2019), việc sử dụng cơ chế tách rời đạo đức cho phép người tiêu dùng hình thành tình cảm 
tích cực với hành vi vi phạm bản quyền và do đó, thúc đẩy ý định hành vi này. Từ các lập luận trên, nghiên 
cứu này đưa ra hai giả thuyết tiếp theo là:

H3: Tách rời đạo đức có tác động thuận chiều đến ý định vi phạm bản quyền số
2.4. Cơ chế tách rời đạo đức, lợi ích đạt được khi sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền số và ý định 

hành vi
Cơ chế tách rời đạo đức thúc đẩy một quá trình chọn lọc và lựa chọn những khía cạnh ủng hộ rằng hành 

vi vi phạm bản quyền số mang lại lợi ích cảm nhận cho bản thân người tiêu dùng. Theo Chen & cộng sự 
(2016), người tiêu dùng sử dụng cơ chế tách rời đạo đức nhằm nhấn mạnh lợi ích của việc sử dụng sản phẩm 
vi phạm bản quyền số. Vì lợi ích tác động mạnh đến ý định hành vi (Babin & cộng sự, 1994). Do đó, nghiên 
cứu này giả thuyết:

H4: Tách rời đạo đức có tác động thuận chiều đến lợi ích đạt được khi sử dụng sản phẩm vi phạm bản 
quyền số

Hơn nữa, người tiêu dùng sử dụng sản phẩm nhằm tận dụng các lợi ích mà sản phẩm đó mang lại. Vì vậy, 
lợi ích đạt được khi sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền số là một trong những yếu tố quan trọng thúc đẩy 
hành vi (Babin & cộng sự, 1994). Nói cách khác, khi người tiêu dùng tách rời đạo đức khỏi lợi ích của việc 
vi phạm bản quyền số và chỉ tập trung vào lợi ích, họ có khuynh hướng hành động (sử dụng sản phẩm vi 
phạm bản quyền số) để đạt các lợi ích đó. Từ các lập luận trên, nghiên cứu này giả thuyết:

H5: Lợi ích đạt được khi sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền số có tác động thuận chiều đến ý định vi 
phạm bản quyền số 

2.5. Vai trò điều tiết của khuynh hướng đạo đức hình thức
Khuynh hướng cá nhân là một trong những biến số có tác động đến hành vi người tiêu dùng và thường 

được xem là các biến số điều tiết hành vi (Parks-Leduc & cộng sự, 2015). Theo lý thuyết LST (Steyer & 
cộng sự, 1999) chỉ ra rằng khi một khuynh hướng cá nhân phù hợp với trạng thái nhận thức (ví dụ, nhận 
thức đạo đức), tính cách cá nhân sẽ ảnh hưởng đến tác động của trạng thái nhận thức đến hành vi. Nghiên 
cứu này kì vọng rằng trong bối cảnh nhận thức đạo đức và hành vi sử dụng sản phẩm số vi phạm bản quyền, 
khuynh hướng đạo đức, cụ thể là khuynh hướng đạo đức hình thức có tiềm năng làm thay đổi tác động của 
nhận thức đạo đức đến ý định hành vi. Kì vọng này phù hợp với kết quả của Reynolds (2006) rằng khuynh 
hướng đạo đức tác động đến mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức và hành vi. 

Khuynh hướng đạo đức hình thức phản ánh xu hướng người tiêu dùng đánh giá các tình huống liên quan 
đến khía cạnh đạo đức theo nhưng quy chuẩn được công nhận bao gồm luật pháp, lý tưởng, nguyên lý, quy 
định hoặc các xu hướng gia đình (Brady & Wheeler, 1996). Hành động được xem là phù hợp hay trái đạo 
đức phụ thuộc vào những quy chuẩn này (Schminke, 2001). Những người tiêu dùng có khuynh hướng đạo 
đức này thường là những người kỷ luật, đáng tin cậy, đáng tin tưởng, trung thực, liêm chính và tuân thủ pháp 
luật (Brady & Wheeler, 1996). Điều này nghĩa là với những người có cùng mức độ nhận thức đạo đức của 
hành vi vi phạm bản quyền số, người có khuynh hướng đạo đức hình thức sẽ tập trung nhiều hơn vào nhận 
thức này, ít có khả năng sử dụng cơ chế tách rời đạo đức và do đó, khả năng sử dụng sản phẩm vi phạm bản 
quyền số sẽ thấp hơn. Nói cách khác, người có khuynh hướng đạo đức hình thức đề cao vai trò của việc vi 
phạm đạo đức trong việc sử dụng sản phẩm số vi phạm bản quyền, và do đó, ý định sử dụng sản phẩm này 
sẽ thấp hơn. Lập luận này phù hợp với lý thuyết LST rằng khuynh hướng đạo đức hình thức tương thích với 
nhận thức đạo đức và do đó gia tăng tác động ngược chiều của biến số này lên ý định vi phạm bản quyền số. 
Vì vậy, nghiên cứu này giả thuyết rằng:

H6: Khuynh hướng đạo đức hình thức làm gia tăng tác động ngược chiều từ nhận thức đạo đức đến ý 
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định vi phạm bản quyền số
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tác động của trạng thái nhận thức đến hành vi. Nghiên cứu này kì vọng rằng trong bối cảnh 
nhận thức đạo đức và hành vi sử dụng sản phẩm số vi phạm bản quyền, khuynh hướng đạo 
đức, cụ thể là khuynh hướng đạo đức hình thức có tiềm năng làm thay đổi tác động của nhận 
thức đạo đức đến ý định hành vi. Kì vọng này phù hợp với kết quả của Reynolds (2006) rằng 
khuynh hướng đạo đức tác động đến mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức và hành vi.  

Khuynh hướng đạo đức hình thức phản ánh xu hướng người tiêu dùng đánh giá các tình 
huống liên quan đến khía cạnh đạo đức theo nhưng quy chuẩn được công nhận bao gồm luật 
pháp, lý tưởng, nguyên lý, quy định hoặc các xu hướng gia đình (Brady & Wheeler, 1996). 
Hành động được xem là phù hợp hay trái đạo đức phụ thuộc vào những quy chuẩn này 
(Schminke, 2001). Những người tiêu dùng có khuynh hướng đạo đức này thường là những 
người kỷ luật, đáng tin cậy, đáng tin tưởng, trung thực, liêm chính và tuân thủ pháp luật 
(Brady & Wheeler, 1996). Điều này nghĩa là với những người có cùng mức độ nhận thức đạo 
đức của hành vi vi phạm bản quyền số, người có khuynh hướng đạo đức hình thức sẽ tập 
trung nhiều hơn vào nhận thức này, ít có khả năng sử dụng cơ chế tách rời đạo đức và do đó, 
khả năng sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền số sẽ thấp hơn. Nói cách khác, người có 
khuynh hướng đạo đức hình thức đề cao vai trò của việc vi phạm đạo đức trong việc sử dụng 
sản phẩm số vi phạm bản quyền, và do đó, ý định sử dụng sản phẩm này sẽ thấp hơn. Lập 
luận này phù hợp với lý thuyết LST rằng khuynh hướng đạo đức hình thức tương thích với 
nhận thức đạo đức và do đó gia tăng tác động ngược chiều của biến số này lên ý định vi phạm 
bản quyền số. Vì vậy, nghiên cứu này giả thuyết rằng: 

H6: Khuynh hướng đạo đức hình thức làm gia tăng tác động ngược chiều từ nhận thức 
đạo đức đến ý định vi phạm bản quyền số 

 
 

 
 

Khuynh hướng 

hình thức 

Lợi ích Tách rời đạo đức 

Ý định vi phạm bản 

quyền số 
Nhận thức đạo đức 

H5 (+) 

H6 (-)

H1 (-)

H4 (+)

H3 (+)

H2 (-) 

3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mẫu nghiên cứu
Các nghiên cứu trước cho thấy rằng việc vi phạm bản quyền số thực hiện ở mọi lứa tuổi và trên các thiết 

bị khác nhau điện tử khác nhau (Chang & cộng sự, 2017; Tam & cộng sự, 2019). Do đó, nghiên cứu này 
chọn đối tượng thu mẫu là những những người có sử dụng thiết bị điện tử ở các độ tuổi khác nhau. Theo đó, 
nghiên cứu tiến hành thu mẫu tại các chuỗi của hàng bán laptop, điện thoại và máy tính bảng tại thành phố 
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3. Phương pháp nghiên cứu 
3.1. Mẫu nghiên cứu 

Các nghiên cứu trước cho thấy rằng việc vi phạm bản quyền số thực hiện ở mọi lứa tuổi và trên 
các thiết bị khác nhau điện tử khác nhau (Chang & cộng sự, 2017; Tam & cộng sự, 2019). Do đó, 
nghiên cứu này chọn đối tượng thu mẫu là những những người có sử dụng thiết bị điện tử ở các độ 
tuổi khác nhau. Theo đó, nghiên cứu tiến hành thu mẫu tại các chuỗi của hàng bán laptop, điện thoại 
và máy tính bảng tại thành phố Hồ Chí Minh như Thế Giới Di Động và FPT Shop. Nghiên cứu sử 
dụng câu hỏi sàng lọc như sau: “Anh/Chị có đang sử dụng thiết bị điện tử như điện thoại thông minh, 
máy tính bảng hay laptop?” và những người trả lời “Có” sẽ được xem là đủ điều kiện thu mẫu. Người 
thu mẫu nhấn mạnh rằng nghiên cứu tập trung vào cảm nhận của đáp viên về việc sao chép hoặc tải 
một cách không hợp pháp các nội dung kỹ thuật số như âm nhạc, hình ảnh, video, phần mềm và các 
nội dung kỹ thuật số khác. 

Phương pháp thu mẫu thuận tiện được áp dụng để thu mẫu. Quá trình thu mẫu gồm hai bước. 
Bước đầu tiên là nghiên cứu sơ bộ gồm 30 người tiêu dùng để đánh giá về mặt ngữ nghĩa và văn 
phong của bảng hỏi khi được dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt. Bước hai là nghiên cứu chính thức. 
Người tiêu dùng được tiếp cận thuận tiện và được mời tham gia khảo sát tự quản lý. Tổng cộng có 
340 bảng câu hỏi được phát ra. Sau khi thu lại và sàng lọc, 37 bảng hỏi bị loại do có nhiều dữ liệu bỏ 
trống và do đó, 303 bảng hỏi còn lại được sử dụng để phân tích dữ liệu. Nội dung thống kê mô tả mẫu 
được trình bày trong Bảng 1. 

 
Bảng 1: Đặc điểm mẫu thu thập 

Đặc điểm Tần suất Tỷ lệ % 

Giới tính 
Nam 146 48,18
Nữ 157 51,82

Độ tuổi 

<=25 69 22,77
26-35 126 41,58
36-45 70 23,10
>=46 38 12,54

Nghề nghiệp 

Sinh viên  40 13,20
Nội trợ  45 14,85
Giáo viên 39 12,87
Bác sĩ  11 3,63
Nhân viên kinh doanh  42 13,86
Nhân viên văn phòng  47 15,51
Khác 79 26,07

Thu nhập 

< 5 triệu 95 31,35
Từ 5 đến dưới 9 triệu 80 26,40
Từ 9 triệu đến dưới 15 triệu 64 21,12
Từ 15 triệu trở lên 64 21,12

Tình trạng hôn nhân 
Độc thân 96 31,68
Đã kết hôn 181 59,74
Khác 26 8,58

 
3.2. Thang đo lường 

Thang đo lường của nghiên cứu được kế thừa từ các nghiên cứu trước đây trong lĩnh vực 
nghiên cứu vi phạm bản quyền và sử dụng hàng nhái. Cụ thể hơn, thang đo nhận thức đạo đức gồm ba 
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Hồ Chí Minh như Thế Giới Di Động và FPT Shop. Nghiên cứu sử dụng câu hỏi sàng lọc như sau: “Anh/Chị 
có đang sử dụng thiết bị điện tử như điện thoại thông minh, máy tính bảng hay laptop?” và những người trả 
lời “Có” sẽ được xem là đủ điều kiện thu mẫu. Người thu mẫu nhấn mạnh rằng nghiên cứu tập trung vào 
cảm nhận của đáp viên về việc sao chép hoặc tải một cách không hợp pháp các nội dung kỹ thuật số như âm 
nhạc, hình ảnh, video, phần mềm và các nội dung kỹ thuật số khác.

Phương pháp thu mẫu thuận tiện được áp dụng để thu mẫu. Quá trình thu mẫu gồm hai bước. Bước đầu 
tiên là nghiên cứu sơ bộ gồm 30 người tiêu dùng để đánh giá về mặt ngữ nghĩa và văn phong của bảng hỏi 
khi được dịch từ tiếng Anh sang tiếng Việt. Bước hai là nghiên cứu chính thức. Người tiêu dùng được tiếp 
cận thuận tiện và được mời tham gia khảo sát tự quản lý. Tổng cộng có 340 bảng câu hỏi được phát ra. Sau 
khi thu lại và sàng lọc, 37 bảng hỏi bị loại do có nhiều dữ liệu bỏ trống và do đó, 303 bảng hỏi còn lại được 
sử dụng để phân tích dữ liệu. Nội dung thống kê mô tả mẫu được trình bày trong Bảng 1.

3.2. Thang đo lường
Thang đo lường của nghiên cứu được kế thừa từ các nghiên cứu trước đây trong lĩnh vực nghiên cứu vi 

phạm bản quyền và sử dụng hàng nhái. Cụ thể hơn, thang đo nhận thức đạo đức gồm ba mục hỏi được kế 
thừa từ nghiên cứu của Reynolds (2006). Thang đo tách rời đạo đức gồm ba mục hỏi được lấy từ nghiên 
cứu Bhattacharjee & cộng sự (2013). Lợi ích đạt được gồm ba mục hỏi được điều chỉnh từ nghiên cứu của 
Bhattacharjee & cộng sự (2013) và Chen & cộng sự (2016). Biến số ý định vi phạm bản quyền số gồm ba 
mục hỏi được sử dụng từ nghiên cứu của Tam & cộng sự (2019). Cuối cùng, sáu mục hỏi của khuynh hướng 
đạo đức hình thức được kế thừa từ Brady & Wheeler (1996).

4. Kết quả nghiên cứu
4.1. Độ tin cậy và độ giá trị thang đo
Nghiên cứu này sử dụng kỹ thuật mô hình cấu trúc bình phương bé nhất bán phần (PLS-SEM) để kiểm 

định mô hình thang đo và mô hình cấu trúc. Vỉ vậy, nghiên cứu dựa trên những khuyến nghị của Hair & cộng 
sự (2016) để đánh giá độ giá trị và độ tin cậy thang đo.

Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy giá trị Cronbach’s Alpha và độ tin cậy tổng hợp đều lớn hơn 0,7. Do 
đó, nghiên cứu này kết luận các thang đo đạt được độ giá trị tin cậy. Bên cạnh đó, các giá trị phương sai trích 
đều lớn hơn 0,7 và các hệ số tải nhân tố hầu hết đều lớn hơn 0,7. Do đó, kết quả nghiên cứu cho thấy các 
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Bảng 2: Thang đo, độ tin cậy và độ giá trị 

Cấu trúc khái niệm Hệ số tải Alpha CR AVE 

Ý định vi phạm bản quyền số (YD)  0,78 0,87 0,70 

Tôi có thể sao chép/tải về các nội dung số vi phạm bản quyền trong tương lai 0,80    
Nếu có cơ hội, tôi sẽ sao chép/tải về các nội dung vi phạm bản quyền bản 
quyền trong tương lai 

0,88  
  

Tôi có ý định sao chép/tải về các nội dung vi phạm bản quyền trong tương lai 0,82    

Nhận thức đạo đức (NT)  0,84 0,90 0,75 

Vi phạm bản quyền kĩ thuật số liên quan rất nhiều đến đạo đức người dùng  0,84    
Vấn đề vi phạm bản quyền kĩ thuật số không liên quan gì đến đạo đức người 
dùng (câu hỏi đảo ngược) 

0,86  
  

Vi phạm bản quyền kĩ thuật số có thể xem là một vấn đề đạo đức 0,89    

Sự tách rời đạo đức (TR)  0,76 0,86 0,67 

Tính phi đạo đức của việc vi phạm bản quyền số không làm thay đổi đánh giá 
của tôi với những lợi ích mà các nội dung số vi phạm bản quyền này mang lại 

0,80  
  

Lợi ích có được và tính phi đạo đức của việc vi phạm bản quyền số không nên 
liên quan đến nhau 

0,87  
  

Các khẳng định rằng vi phạm bản quyền số là sai trái không làm thay đổi quan 
điểm của tôi đối với các nội dung số vi phạm bản quyền này  

0,78  
  

Lợi ích đạt được (LI)  0,87 0,92 0,79 
Chất lượng và giá cả của sản phẩm số vi phạm bản quyền có thể chấp nhận 
được 

0,87  
  

Các sản phẩm số vi phạm bản quyền có thể hoạt động tốt 0,93    
Các sản phẩm số vi phạm bản quyền đáp ứng được yêu cẩu 0,86    
Khuynh hướng hình thức (KH): Tôi là người …  0,92 0,93 0,68 
… kỷ luật 0,81    
… đáng tin cậy 0,85    
… đáng tin tưởng 0,67    
… trung thực 0,89    
… liêm chính 0,87    
… tuân thủ pháp luật 0,86    

 
Để kiểm định độ giá trị phân biệt của các cấu trúc khái niệm, nghiên cứu sử dụng ma trận tỉ lệ tương 

quan Heterotrait-Monotrait (HTMT). Theo Hair & cộng sự (2016), giá trị tương quan HTMT (Bảng 3) nhỏ hơn 
0,85 cho thấy các cấu trúc khái niệm đạt được giá trị phân biệt. 

 
Bảng 3: Ma trận tỉ lệ tương quan HTMT 

1 2 3 4 5 
1. Ý định vi phạm bản quyền số     
2. Nhận thức đạo đức 0,47    
3. Sự tách rời đạo đức 0,40 0,19   
4. Lợi ích đạt được 0,47 0,52 0,30  
5. Khuynh hướng hình thức 0,11 0,09 0,12 0,16  

 
4.2. Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu 
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Bảng 2: Thang đo, độ tin cậy và độ giá trị 
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Kết quả kiểm định giả thuyết được trình bày trong bảng 4. Mô hình nghiên cứu đề xuất có hệ số xác 
định R2 = 0,27 cho thấy rằng mô hình giải thích được 27% ý định vi phạm bản quyền số của người 
tiêu dùng. Các hệ số độ lớn tác động giao động (f2) từ 0,02 đến 0,07 cho thấy độ lớn các tác động là 
yếu. Hệ số Q² có giá trị lớn hơn 0 (0.18) cho thấy mô hình phù hợp để giải thích ý định vi phạm bản 
quyền số. 

Theo dữ liệu được trình bày trong bảng 4, các giả thuyết nghiên cứu đều được ủng hộ bởi dữ 
liệu thu thập. Đối với các tác động trực tiếp, nhận thức đạo đức có tác động âm đến ý định vi phạm 
bản quyền số (H1: β = -0,25; p < 0,001). Nhận thức đạo đức cũng có tác động âm đến cơ chế tách rời 
đạo đức (H2: β = -0,17; p < 0,01). Kết quả cũng cho thấy cơ chế tách rời đạo đức có tác động dương 
đến ý định vi phạm bản quyền số (H3: β = 0,21; p < 0,001) và lợi ích đạt được (H4: β = 0,26; p < 
0,001). Cuối cùng, lợi ích đạt được có tác động dương đến ý định vi phạm bản quyền số (H5: β = 
0,22; p < 0,001). Đối với tác động điều tiết, nghiên cứu ủng hộ giả thuyết khuynh hướng đạo đức hình 
thức làm gia tăng tác động âm của nhận thức đạo đức đến ý định (H6: β = -0,11; p < 0,05). 

 
Bảng 4: Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết nghiên cứu Giả thuyết Std. β t–value Bootstrap VIF Kết luận 

Tác động trực tiếp 
Nhận thức  Ý định H1 -0,25 4,16*** [-0,36; -0,13] 1,24 Ủng hộ 
Nhận thức  Sự tách rời H2 -0,17 3,17** [-0,26; -0,05] 1,00 Ủng hộ 

Sự tách rời  Ý định H3 0,21 4,35*** [0,11; 0,31] 1,09 Ủng hộ 
Sự tách rời  Lợi ích H4 0,26 5,28*** [0,15; 0,35] 1,00 Ủng hộ 
Lợi ích  Ý định H5 0,22 4,18*** [0,12; 0,33] 1,31 Ủng hộ 

Tác động kiểm soát 
Khuynh hướng  Ý định  0.01 0,16ns [-0.23; 0.07] 1.04 Không ủng hộ

Tác động điều tiết 
Khuynh hướng*Nhận thức  Ý định H6 -0,11 2,24* [-0,21; -0,01] 1,03 Ủng hộ 
R2 R2

Ý định = 0,27 

Độ lớn tác động (f2) 

f2
Nhận thức  Ý định  = 0,07; f2 Nhận thức  Tách rời = 0,03;  

f2 Tách rời  Ý định = 0,06; f2 Sự tách rời  Lợi ích= 0,07;  
f2 Lợi ích  Ý định = 0,05;  
f2 Khuynh hướng*Nhận thức  Ý định = 0,02 

Stone-Geisser’s Q² Q2
Ý định = 0,18 

 
 
 
5. Thảo luận kết quả và hàm ý nghiên cứu  
5.1. Thảo luận kết quả và hàm ý lý thuyết 

Nghiên cứu này nhằm mục tiêu kiểm định vai trò của nhận thức đạo đức và cơ chế tách rời đạo 
đức trong việc hình thành ý định vi phạm bản quyền số. Bên cạnh đó, nghiên cứu này cũng xem xét 
tác động điều tiết của biến số số khuynh hướng đạo đức hình thức đến mối quan hệ giữa nhận thức 
đạo đức và ý định vi phạm bản quyền số. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy nhận thức đạo đức làm giảm ý định vi phạm bản quyền số. Theo 
Chen & cộng sự (2016), các tiêu chuẩn đạo đức bên trong mỗi cá nhân thường dựa trên các tiêu chuẩn 
đạo đức xã hội. Vì các tiêu chuẩn đạo đức xã hội khuyến khích người tiêu dùng việc sử dụng bản 
quyền số (Domon & cộng sự, 2019; Tam & cộng sự, 2019; Tjiptono & cộng sự, 2017), do đó sẽ làm 

thang đo đạt được độ giá trị hội tụ.
Để kiểm định độ giá trị phân biệt của các cấu trúc khái niệm, nghiên cứu sử dụng ma trận tỉ lệ tương quan 

Heterotrait-Monotrait (HTMT). Theo Hair & cộng sự (2016), giá trị tương quan HTMT (Bảng 3) nhỏ hơn 
0,85 cho thấy các cấu trúc khái niệm đạt được giá trị phân biệt.

4.2. Kết quả kiểm định giả thuyết nghiên cứu
Kết quả kiểm định giả thuyết được trình bày trong bảng 4. Mô hình nghiên cứu đề xuất có hệ số xác định 

R2 = 0,27 cho thấy rằng mô hình giải thích được 27% ý định vi phạm bản quyền số của người tiêu dùng. Các 
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hệ số độ lớn tác động giao động (f2) từ 0,02 đến 0,07 cho thấy độ lớn các tác động là yếu. Hệ số Q² có giá trị 
lớn hơn 0 (0.18) cho thấy mô hình phù hợp để giải thích ý định vi phạm bản quyền số.

Theo dữ liệu được trình bày trong bảng 4, các giả thuyết nghiên cứu đều được ủng hộ bởi dữ liệu thu thập. 
Đối với các tác động trực tiếp, nhận thức đạo đức có tác động âm đến ý định vi phạm bản quyền số (H1: β 
= -0,25; p < 0,001). Nhận thức đạo đức cũng có tác động âm đến cơ chế tách rời đạo đức (H2: β = -0,17; p 
< 0,01). Kết quả cũng cho thấy cơ chế tách rời đạo đức có tác động dương đến ý định vi phạm bản quyền số 
(H3: β = 0,21; p < 0,001) và lợi ích đạt được (H4: β = 0,26; p < 0,001). Cuối cùng, lợi ích đạt được có tác 
động dương đến ý định vi phạm bản quyền số (H5: β = 0,22; p < 0,001). Đối với tác động điều tiết, nghiên 
cứu ủng hộ giả thuyết khuynh hướng đạo đức hình thức làm gia tăng tác động âm của nhận thức đạo đức 
đến ý định (H6: β = -0,11; p < 0,05).

5. Thảo luận kết quả và hàm ý nghiên cứu 
5.1. Thảo luận kết quả và hàm ý lý thuyết
Nghiên cứu này nhằm mục tiêu kiểm định vai trò của nhận thức đạo đức và cơ chế tách rời đạo đức trong 

việc hình thành ý định vi phạm bản quyền số. Bên cạnh đó, nghiên cứu này cũng xem xét tác động điều tiết 
của biến số số khuynh hướng đạo đức hình thức đến mối quan hệ giữa nhận thức đạo đức và ý định vi phạm 
bản quyền số.

Kết quả nghiên cứu cho thấy nhận thức đạo đức làm giảm ý định vi phạm bản quyền số. Theo Chen & 
cộng sự (2016), các tiêu chuẩn đạo đức bên trong mỗi cá nhân thường dựa trên các tiêu chuẩn đạo đức xã 
hội. Vì các tiêu chuẩn đạo đức xã hội khuyến khích người tiêu dùng việc sử dụng bản quyền số (Domon & 
cộng sự, 2019; Tam & cộng sự, 2019; Tjiptono & cộng sự, 2017), do đó sẽ làm giảm ý định hành vi vi phạm 
bản quyền số. Vì vậy, kết quả tác động ngược chiều của nhận thức đạo đức đến ý định vi phạm bản quyền 
số trong bối cảnh Việt Nam thể hiện sự tương đồng với các lập luận và kết quả thực nghiệm trước đây. Bên 
cạnh đó, nghiên cứu cũng cho thấy tác động thuận chiều của cơ chế tách rời đạo đức đến ý định vi phạm bản 
quyền số. Theo Orth & cộng sự (2019), cơ chế tách rời đạo đức giúp người tiêu dùng hành thành những tình 
cảm tích cực với hành vi vi phạm bạn quyền số, từ đó thúc đẩy ý định hành vi. Do đó, tác động này cũng 
phù hợp với cơ sở lý thuyết cũng như kết quả thực nghiệm của các nghiên cứu trước đây (Chen & cộng sự, 
2016; Orth & cộng sự, 2019). Quan trọng hơn, nghiên cứu này đóng góp vào việc làm rõ cơ chế tác động 
đồng thời của nhận thức đạo đức và cơ chế tách rời đạo đức đối với ý định vi phạm bản quyền số, một trong 
những vấn đề còn tranh cãi trong các nghiên cứu trước đây (Eisend, 2016; Tam & cộng sự, 2019). 

Dựa trên khuyến nghị của Chen & cộng sự (2016) và lý thuyết LST (Steyer & cộng sự, 1999), nghiên cứu 
xác định, thảo luận và kiểm định tác động điều tiết của khuynh hướng đạo đức hình thức đến mối quan hệ 
giữa nhận thức đạo đức và ý định hành vi. Kết quả này hàm ý rằng người tiêu dùng có khuynh hướng đạo 
đức này đề cao nhận thức đạo đức và trong các tình huống khó xử, họ thường sử dụng quy chuẩn xã hội, luật 
pháp làm hệ quy chiếu cho hành vi của mình. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng khuynh hướng đạo đức cá 
nhân có vai trò quan trọng trong nghiên cứu hành vi vi phạm bản quyền số. Do đó, kết quả nghiên cứu có 
đóng góp vào việc hình thành một bức tranh toàn diện hơn liên quan đến cơ chế hình thành ý định vi phạm 
bản quyền số.

5.2. Hàm ý quản trị
Kết quả nghiên cứu đưa ra một vài hàm ý quản trị giúp các nhà hoạch định chính sách, các doanh nghiệp 

kinh doanh nội dung số, chính quyền có thể giảm ý định hành vi vi phạm bản quyền số. Trước tiên, họ cần 
hiểu rằng mặc dù được gia tăng nhận thức đạo đức về việc vi phạm bản quyền số, người tiêu dùng vẫn có 
thể có ý định thực hiện hành vi này bằng cách sử dụng cơ chế tách rời đạo đức. Vì vậy, nhà quản lý cần thực 
hiện song song kế hoạch gia tăng nhận thức đạo đức của người tiêu dùng liên quan đến vấn đề vi phạm bản 
quyền số và hạn chế người tiêu dùng sử dụng cơ chế tách rời đạo đức, tập trung vào lợi ích trước mắt mà 
bỏ qua vấn đề đạo đức. Để làm được điều này, họ cần nhấn mạnh rằng, việc sử dụng sản phẩm vi phạm bản 
quyền số không khác gì là hành vi “trộm cắp” tài sản trí tuệ và người sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền 
số không khác gì là những “kẻ trộm” kỹ thuật số. Sự tập trung vào tính trái đạo đức của việc sử dụng sản 
phẩm số vi phạm bản quyền còn củng cố, nhấn mạnh và làm rõ vấn đề đạo đức khi người dùng phân vân 
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giữa việc sử dụng hay không sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền. Tiếp nữa, nhà quản trị tại Việt Nam cần 
làm rõ rằng các lợi ích có được khi sử dụng các sản phẩm vi phạm bản quyền kỹ thuật số có thể phải đánh 
đổi bằng những rủi ro về tinh thần, cảm xúc và tài chính. Ví dụ, các phần mềm bẻ khóa có thể chứa các phần 
mềm độc hại đánh cắp thông tin cá nhân và thông tin tài chính, và gây ra những thiệt hại khác như phá hủy 
dữ liệu hoặc mã hóa dữ liệu để đòi tiền chuộc. Bên cạnh đó, các nhà quản trị cũng cần nhấn mạnh những lợi 
ích có được khi sử dụng sản phẩm có bản quyền như dịch vụ khách hàng, giải đáp thắc mắc, hỗ trợ khi có 
vấn đề xảy ra. Khi các lợi ích nhận được của việc sử dụng sản phẩm có bản quyền vượt qua các lợi ích nhận 
được khi sử dụng sản phẩm vi phạm bản quyền, người tiêu dùng sẽ giảm khuynh hướng vi phạm bản quyền.

Nhà quản lý cũng cần quan tâm đến khuynh hướng đạo đức của người tiêu dùng. Người tiêu dùng có 
khuynh hướng đạo đức hình thức thường đề cao tính đạo đức và do đó ít có khả năng hình thành ý định vi 
phạm bản quyền số. Vì vậy, nhà quản lý cần tập trung nguồn lực vào những cá nhân không có hoặc thể hiện 
khuynh hướng đạo đức hình thức yếu để đạt hiểu quả cao nhất trong việc giảm thiểu tình trang vi phạm bản 
quyền số. 
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